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Kopf
Der (berste Cerichtshof hat durch den Senatspréasi denten des Cbersten
Gerichtshofs Dr. Ehrmayr als Vorsitzenden und die Hofrate des Cbersten
Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schranm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DDr. Kurt
B***** als Masseverwal ter im Konkurs der A***** (Gesellschaft nbH,
mt demSitz in Wen, vertreten durch Dr. Josef Ebner und Mag. Andrea
Ei sner, Rechtsanwdlte in Wen, gegen die beklagte Partei Heinz Peter
Re**** ' vertreten durch Eckert & Partner Rechtsanwdlte Cesellschaft
nmbH in Wen, wegen 100. 000 EUR, Uber den Rekurs der kl agenden Parte
gegen den Beschl uss des Oberl andesgerichts Wen als Berufungsgericht
vom 13. Juli 2005, &GZ 3 R 245/04b-19, wonit Uber die Berufung der
bekl agten Partei das Uteil des Handel sgerichts Wen vom 27.
Sept enber 2004, &Z 13 Cg 13/04w- 12, aufgehoben und di e Rechtssache an
das Erstgericht zur neuerlichen Entschei dung nach Verfahrensergénzung
zur ickverw esen wurde, den
Beschl uss

gef asst:
Spruch
Dem Rekurs wird ni cht Fol ge gegeben
D e Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten
Text

Begr tindung:
Der Bekl agte war All eingeschaftsfudhrer der Cesellschaft nbH, Uber
deren Verniigen am 19. 12. 2002 das Ausgl ei chsverfahren und am 18. 2.
2003 der Anschl usskonkurs eroffnet wurde. Der Kl &ger wurde zum
Masseverwal ter bestellt. Mt seiner auf § 22
Unt er nehnensr eor gani sati onsgesetz (URG gestitzten Kl age begehrt er
di e Zahl ung von 100.000 EUR mit der wesentlichen Begrindung, dass fur
die prufpflichtige mttel groBe Gesellschaft zuletzt fir das
Geschaftsjahr 1998/ 1999 ei ne Abschl usspr if ung dur chgef ithrt wor den
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sei. Der beklagte Geschaftsfihrer habe fir di e Fol gej ahre kei ne

Jahr esabschl Usse aufgestellt und (dengemaf) zu deren Prifung auch

kei ne Abschl ussprifer beauftragt.

Der Bekl agte beantragte di e Abwei sung des Kl agebegehrens. Fir die
Geschaft sjahre 2000/ 2001 und 2001/ 2002 sei kein Abschl ussprifer
bestellt worden, weil nur vorl aufige Jahresabschl iisse erstellt worden
seien. Die mit der Ausarbeitung der Bilanz der Geneinschul dnerin
betrauten Wrtschaftsprifer hdtten am 21. 2. 2002 ei nen sogenannten
»URG Warnbrief" an den Beklagten lbermittelt, in dem aufnerksam
gemacht worden sei, dass di e Eigenkapital quote unter 8 %Iiege und
die fiktive Schul dentil gungsdauer nehr als 15 Jahre betrage. Der

Bekl agte hatte fir die Einleitung ei nes Reorganisationsverfahrens
zwei Jahre Zeit gehabt, aber schon nach zehn Mbnaten ei nen
Ausgl ei chsantrag gestellt. Nach Erhalt des Warnbriefs habe er sich
beniiht, ei nen auBergerichtlichen Ausgleich herbei zuf Ghren. Es seien
Zahl ungspl dne erarbeitet und Unschul dungsna3nahnmen mit dem
Haupt gl aubi ger eingeleitet worden. In einemgerichtlichen

Reor gani sati onsverfahren hatte ein bestellter Reorgani sationsprifer
kei ne anderen Reorgani sati onsnmalinahnmen vorgeschl agen. Di e | nsol venz
sei auf das treuwi drige Verhalten eines Vertragspartners der

Genei nschul dnerin, der Firma H****  zurldckzuf dhren. In seiner in der
Fol ge zum Partei vorbringen ,erhobenen" Aussage als Partei fuhrte der
Bekl agt e aus, dass die Cesellschaft in der zweiten Halfte des Jahres
2001 erstmals in Liquiditatsschw erigkeiten gekomen sei. Der

Bekl agt e habe Verhandl ungen mit der Bank Uber

Unschul dungsnigl i chkei t en auf genormmen. Di e Bank habe ei nen Nachl ass
von 5 Mo S zugesagt. Die Verhandl ungen seien i mFebruar 2002
abgeschl ossen worden. Der Bekl agte habe ei ne persédnliche Haftung fur
ei nen zuséatzlichen Kreditrahmen von 5 Mo S Ubernomen. Auch fir eine
Forderung der Firma H***** von 2,8 Mo EUR habe der Beklagte die

Haft ung Ubernommen. | n der Fol ge habe di eses Unternehnmen aber den
Vertrag gekindi gt, wodurch der Geneinschul dnerin die Abw cklung ei nes
Auftrags uber 6,8 Mo EUR entgangen sei. Dies habe den endgiltigen

Ei nbruch imJuli 2002 bewi rkt. Zuvor habe fiur die Gesellschaft eine
positive Fortbestehensprognose bestanden. Der Bekl agte beantragte zum
Bewei s sei nes Vorbringens ua auch di e Ei nholung ei nes Qutachtens

ei nes Sachver st andi gen aus dem Fachgebi et der Wrtschaftsprifung zum
Thema des 8§ 27 URG dass die Insolvenz nicht wegen der Unterlassung
der Reorgani sation eingetreten sei

Das Erstgericht gab dem Kl agebegehren statt, ohne den beantragten
Sachver st andi genbewei s durchzuf ithren. Von sei nen Feststellungen i st



Fol gendes al s wesentlich hervorzuheben

Mt der Fiuhrung des Rechnungswesens der Gesellschaft sei ein
Wrtschaftspriufer betraut gewesen. Fiur das Wrtschaftsjahr 1999/ 2000
habe es zunachst nur vorl &ufi ge Versionen des Jahresabschl usses
gegeben. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei schlieRlich Anfang
des Jahres 2001 fertiggestellt gewesen. Fir das Geschaftsjahr 2000
sei mit Gesellschafterbeschluss ein Wrtschaftsprufer zum

Abschl ussprifer bestellt worden. Zu Begi nn des Jahres 2001 habe der
Bekl agt e den Abschl ussprifer auch mt der Prifung des

Jahr esabschl usses fir das Geschaftsjahr 1999/ 2000 beauftragt. Di esem
sei der erst imApril 2001 fertiggestellte Jahresabschluss fiur das
Jahr 2000 uUbernmittelt worden. Die Abschlussprifung sei zwar begonnen
aber aus nicht nédher feststell baren G inden nicht abgeschl ossen
worden. Mt der Aufstellung des Jahresabschl usses zum Bi |l anzsti chtag
30. 6. 2001 auf der Basis des noch nicht gepriuften Jahresabschl usses
fir das Jahr 2000 sei vom Steuerberater der CGesellschaft im August
2001 begonnen worden. Entwirfe zu ei nem vorl aufi gen Jahresabschl uss
hédtte es ab Februar 2002 gegeben. Einer dieser Entwirfe sei dem
Abschl ussprifer zugenittelt worden. | m Februar 2002 habe der

St euer prifer den Warnbrief dem Bekl agten Gbermttelt. Der vorl aufige
Jahr esabschl uss zum 30. 6. 2001 sei nach dem Februar 2002 noch
wesentlich verandert worden. Der Abschl ussprufer habe infol ge

schl eppender Honor arzahl ungen sei ne Prifung i mrer wi eder ausgeset zt.
Der Bekl agte habe kei nen Nachdruck auf die Fertigstellung des

Jahr esabschl usses fir das Jahr 2001 gesetzt. Die letzte Version des
vor | aufi gen Jahresabschl usses 2001 sei vom St euerberater Ende Janner
2003 erstellt worden. In der ersten Version sei noch von ei nem
negativen Jahresergebnis von lediglich 1,8 Mo S die Rede gewesen, in
der letzten Version aber in der Hohe von 40 Mo S. Mangels Vorliegens
ei nes pruf fahi gen Jahresabschl usses fir das Jahr 2001 sei auch kein
Auftrag zur Prifung durch ei nen Rechnungsprifer erteilt worden. Die
Arbeiten zur Aufstellung des Jahresabschlusses fir 2002 seien in der
Kanzl ei des Steuerberaters im Novenber 2002 begonnen wor den. Uber
Urgenz des Ausgl ei chsverwalters sei fir das Jahr 2002 Ende Janner
2003 ein vorl aufi ger Jahresabschluss erstellt worden. Ein Auftrag zur
Prif ung des Jahresabschl usses 2002 sei nicht erteilt worden. Der
Jahresabschl uss zum 30. 6. 2000 und di e vorl &ufi gen Jahresabschl Gisse
zum 30. 6. 2001 und zum 30. 6. 2002 seien vom Bekl agten ni cht
unterfertigt worden. | m Konkursverfahren lber das Vernbgen der
Gesel | schaft seien vom Masseverwal ter d aubi gerforderungen in der
Gesant hohe von 5,5 M o EUR anerkannt worden. Diesen Forderungen se



zum 26. 8. 2004 ein Massegut haben von 77.000 EUR gegeniiber gestanden.
Es konne nicht festgestellt werden, dass die Insolvenz der
Gesel I schaft aus anderen G Unden al s wegen der Unterlassung der
Reor gani sati on ei ngetreten sei

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht im Wsentlichen aus,
dass kei ne Haftung des Bekl agten nach § 22 Abs 1 Z 1 URG best ehe,

weil der ,URG Warnbrief" vom Steuerberater der Gesellschaft und nicht
vom Abschl usspr if er stamme. Der Beklagte hafte aber nach § 22 Abs 1 Z
2 URG Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei nmangels Unterfertigung
durch den Bekl agten nicht aufgestellt worden. Jedenfalls sei der
Priufauftrag verspatet erteilt worden. Fir die Fol gejahre sei kein
Jahr esabschl uss aufgestellt und auch kein Abschl ussprifer bestellt
wor den. Di e Voraussetzungen fiur den Nichteintritt der Haftung gemall §
26 Abs 1 URG | &gen nicht vor. Der Versuch eines auBBergerichtlichen
Ausgl ei chs entlaste nicht. Die behaupteten aulergerichtlichen
Anstrengungen des Bekl agten seien irrelevant. Die Haftung des
Geschéaft sf uhrers bestehe auch dann, wenn das Organ ex ante
verninfti ge Sani erungsschritte versucht, auf die Ei nschaltung des
Gerichts und danmit eines Reorgani sationsprifers aber verzichtet habe.
Zum Vor | i egen der Voraussetzungen des Entfalls der Haftung gemaR § 27
URG habe der behauptungs- und bewei spflichtige Beklagte kein

ausrei chend préazises Vorbringen erstattet. Das beantragte
Sachver st andi gengut achten | auf e auf ei nen Erkundungsbewei s hi naus.

Der Bekl agte habe entgegen 88 178 f ZPO verspatet ein Vorbringen
erstattet und den Bewei santrag gestellt. Ihmsei der

Ent | ast ungsbewei s ni cht gelungen. Wbrin das treuw drige Verhalten

das die Insolvenz ausgel 6st habe, bestehen sollte, sei nicht

pr azi si ert worden.

Das Berufungsgericht gab dem Rekurs des Bekl agten Fol ge und hob das
erstinstanzliche Uteil zur Verfahrenserganzung auf. Es behandelte
zunachst di e Rechtsrige des Beklagten. Die Frist fur die Aufstellung
des Jahresabschl usses ei ner Kapital gesellschaft betrage genal3 § 222
Abs 1 HGEB funf Monate. Der Jahresabschl uss misse gemdl3 § 194 HGB vom
Kauf mann unt er zei chnet werden. Es sei zwi schen Aufstellung und
Feststel l ung des Jahresabschl usses zu unterscheiden. Die Aufstellung
obl i ege dem Geschaftsfihrer. Die Feststellung des Jahresabschl usses
erfol ge durch Beschl uss der Gesellschafter (8§ 35 Abs 1 Z 1 GrbHG .
Den erstinstanzlichen Feststellungen sei zu entnehnen, dass der

Jahr esabschl uss zum 30. 6. 2000 nicht rechtzeitig aufgestellt worden
sein koénne, weil er erst Anfang des Jahres 2001 fertiggestellt worden
sei und die Frist hiefir am 30. 11. 2000 geendet habe. Auch zu den



Jahr esabschl issen zum 30. 6. 2001 und zum 30. 6. 2002 habe das
Erstgericht nur Feststellungen dariber getroffen, wann die Arbeiten
des Steuerberaters beendet worden seien, nicht aber die
Geschaf t sf ihrungsakt e des Bekl agten bei der Aufstellung der

Jahr esabschl isse. Di ese Feststellungen seien aber entbehrlich, weil
die fornmell en Voraussetzungen des 8 22 Abs 1 Z 2 URG jedenfalls
erfuallt seien. Es sei unstrittig, dass ein Abschlussprifer nit der
Prif ung der Jahresabschl isse nicht beauftragt worden sei. Vorl aufige
Jahr esabschl isse kenne das Gesetz nicht. Die Pflicht zur Aufstellung
ei nes Jahresabschl usses und seine Prifung entfalle nicht deshal b,

wei | eine Vorjahresbilanz noch nicht geprift und festgestellt worden
sei. Auch ein noch nicht festgestellter bzw ein noch nicht geprufter
Jahr esabschl uss kdénne bei m Fi r menbuchgeri cht ei ngerei cht werden. Dann
seien die fehlenden Unterlagen unverzuglich nachzurei chen

Nach dem Gesetzeswortlaut trete die Haftung des Geschaftsfihrers nach
§ 22 Abs 1 Z 2 URG bei einer Verzdgerung der Rechnungsl egung ohne

wei tere Voraussetzungen ein. Mt der Normierung der Haftung solle ein
Tati gwerden des Geschéaftsfiuhrers bei Vorliegen der Vermutung eines
Reor gani sati onsbedarfs (bei einer Eigenmttel quote von weniger als 8
% und einer fiktiven Schul dentil gungsdauer von nehr als 15 Jahren)
erreicht werden. Das Cesell schaftsorgan solle gezwungen werden, die
Al armsi gnal e i m Si nne der Kennzahl en zu beachten und dar auf
unverzuglich zu reagi eren, indem ein Reorganisationsverfahren
eingeleitet werde. Geméll § 1 Abs 2 URG sei di e Reorganisation eine
nach betriebswirtschaftlichen G undsatzen durchgef iihrte MaRBnahne zur
Ver besserung der Vernbgens-, Finanz- und Ertragsl age ei nes i m Bestand
gef dhrdet en Unt ernehnmens, di e dessen nachhal ti ge Witerfihrung
ermbgl i che. Ziel der Reorganisation sei die Sani erung des

Unt er nehnens. Reor gani sati onsnaBnahnen kénnten schon vor Eintritt der
mat eri el |l en I nsol venz, aber auch noch danach gesetzt werden. Aus dem
Regel ungszweck ergebe sich, dass die Haftung nicht eine Strafe fir

ei nen Verstof3 gegen Rechnungsl egungsvorschriften sei. Her sei es
zwar zu Verzdgerungen bei der Rechnungsl egung gekomen, der

Reor gani sati onsbedarf sei aber schon vor Eintritt der Verzdgerungen
bekannt gewesen, weil der Steuerberater der Gesellschaft auf die
maflRgebl i chen Kennzahl en hi ngewi esen habe. Wenn ei n bekannt er

Reor gani sati onsbedarf vorliege, dann sei die Verzégerung der
Rechnungsl egung ni cht nmehr kausal fir eine Verzdgerung von

Reor gani sati onsmaBnahnen. Der Cesetzgeber habe den Fall im Auge, dass
der Reorgani sati onsbedarf erst durch einen H nweis des

Abschl ussprifers erkannt werde (8§ 22 Abs 1 Z 1 URG oder wegen



Ver schl eppung der Rechnungsl egung uner kannt bl ei be oder verspatet
erkannt werde (Z 2). Der vorliegende Fall sei demmach im Gesetz nicht
geregelt. Die planw drige Lucke kdnne aber i m Wege der Anal ogie
geschl ossen werden. Wenn ei n Reorgani sati onshedarf tatsachlich
vorliege, sei davon auszugehen, dass ein Abschl ussprifer auch
rechtzeitig darauf hingew esen hatte. Ab di esemfiktiven Zeitpunkt
sei das Ogan zu MaRBnahnmen iSd Z 1 des § 22 Abs 1 URG verpflichtet.
Auch ohne Anal ogi e gel ange man zum sel ben Ergebnis, wenn man den

vor | i egenden Sachverhalt dem Haftungsfall der Z 2 unterstelle, weil
auch di eser Haftungsgrund in der Unterlassung der Einleitung des
Reor gani sati onsverfahrens |iege. Nach einer Ansicht im Schrifttum
(Mohr URG Anm 4 zu § 27) bestehe die Haftung des Organs auch dann
wenn es, ex ante gesehen, vernilnftige Reorgani sationsschritte
versucht, jedoch auf die Einschaltung des Gerichts und eines

Reor gani sati onsprifers verzi chtet habe. D eser Ansicht seien

Del linger (ZI K 1997, 214) und Wagner (Geschaftsfidhrerhaftung und URG
mt Uberzeugenden G inden entgegengetreten. Das erklarte Ziel des
Geset zgebers, einen gew ssen Druck auf die verantwortlichen O gane
auszuliben, um auf Al arnsignal e zu reagieren, sei auch dann erreicht,
wenn nach betriebswi rtschaftlichen G undséatzen der Geschéaftsfihrer
MaBnahmen zur Verbesserung der Vernbgens-, Finanz- und Ertragsl age
des i m Bestand gef dhrdet en Unternehnens ergrei fe, auch wenn dies bl o3
auBBergerichtlich geschehe. Der Gesetzgeber Uberl asse es dem
pflichtgemaRen Ernessen des Organs, zw schen einem gerichtlichen und
ei nem aulBer geri chtlichen Reorgani sati onsversuch zu wahlen. D e

ei nzi ge Sanktion bl ei be di e Bewei sl astunkehr (des § 27 URG . Das
Organ misse nachwei sen, dass es nach betriebswi rtschaftlichen

G undsét zen vorgegangen sei. Diesen Ausfihrungen schliel3e sich das
Ber uf ungsgericht an. Es sei daher der Haftungstatbestand des § 22 URG
ni cht gegeben, wenn ausrei chende aulergerichtliche

Reor gani sati onsmafBnahnen ergriffen worden seien. Nach Mohr (Anm 1 zu
§ 27) konne sich der Geschéaftsfihrer nur entlasten, wenn die

I nsol venz auf aullergewdhnliche, nicht zu erwartende Urst dnde

zur uckf ihren | asse, bei spiel sweise auf einen , Fol gekonkurs". Nach
Ansi cht des Berufungsgerichts kénne sich der Geschaftsfuhrer gemalR §
27 URG aber auch aus anderen Grinden entl asten, insbesondere dann
wenn er nachwei se, dass auch die Einleitung von

Reor gani sati onsmalBnahnen ni cht geei gnet gewesen ware, die |Insolvenz
zu verhindern. Dies sei etwa dann der Fall, wenn eine Uberschul dung
vorliege und eine negative Fortbestehensprognose bestanden hatte.
Mangel s Kausalitat koénne eine Haftung des Geschaftsfihrers fir die



Unt erl assung von Reorgani sati onsnmaRnahnmen ni cht bestehen. Dem

Bekl agt en stehe der Beweis offen, dass er wirtschaftlich verninftige
auBBergerichtliche Reorgani sati onsmal3nahnmen rechtzeitig ergriffen habe
oder aber, dass weitere MaBnahnen ni cht geei gnet gewesen waren, die

I nsol venz zu verhindern, dass also die Unterlassung der Einleitung

ei nes Reorgani sationsverfahrens nicht schadenskausal gewesen sei
Ausgehend von einer anderen Rechtsansicht habe das Erstgericht den
beantragt en Sachver st andi genbewei s ni cht zugel assen. b die vom

Bekl agt en behaupt et en MalBnahmen rechtzeitig und wirtschaftlich
verninfti g gewesen sei en, kdnne ohne Ei nhol ung ei nes

Sachver st andi gengut acht ens nicht beurteilt werden. Es sei zwar
richtig, dass der Beklagte das treuw drige Verhalten eines
Geschaftspartners nicht nédher bezei chnet habe. Entschei dend sei aber
all ein, ob der behauptete Unstand, dass das Unternehnen nicht bereit
gewesen sei, einen Nachlass zu gewdhren und in der Folge die
Vertragsbezi ehung auf gekiindi gt habe, di e ausschl aggebende Ursache flr
di e I nsolvenz gewesen sei. Da insoweit konkrete Tatsachen vorgebracht
wor den sei en, kdnne von ei nem bl oBen Er kundungsbewei s ni cht die Rede
sein. Der Bewei santrag hatte zwar schon friuher gestellt werden
kénnen. Das Gesetz normiere di e Zurickwei sung ei nes verspateten

Vor bringens (& 178 ZPO) aber nicht allein wegen eines

Partei enfehl ers. Es niisse auch die gerichtliche Pflicht zur

Er 6rterung des Sach- und Rechtsvorbringens beachtet werden. Hier se
besonders zu beriicksi chti gen, dass noch kei nerlei oberstgerichtliche
Recht sprechung zu den Haftungsvoraussetzungen des URG vorliege. Der
Bekl agte sei fir das Erstgericht erkennbar von vollig anderer
rechtlicher Beurteilung ausgegangen. Das Erstgericht seinerseits se
in ei nemwesentlichen Punkt von der nach Ansicht des

Ber uf ungsgerichts zutreffenden Rechtsansi cht abgew chen. Es sei
sachgerecht, die Parteien nicht schlechter zu stellen, wenn auch be
sorgfal ti gerem Vorgehen i nsgesant keine ins Gew cht fallende

Beschl euni gung des Verfahrens erreicht hatte werden kdnnen. Hier sei
gar nicht sicher, ob das Erstgericht auch bei einemfriher gestellten
Bewei santrag den Sachver st andi genbewei s durchgef ihrt hatte. In ei nem
sol chen Fall bestehe kein Grund fir eine Zurickwei sung eines

ver spat et en Bewei sanbots. I mfortgesetzten Verfahren werde das

Qut achten ei nes Sachver st andi gen aus dem Gebi et der

W rtschaftsprifung daridber einzuhol en sein, ob die vom Bekl agt en
behaupt et en MaRnahnen ex ante betrachtet betriebswirtschaftlich
verninfti g gewesen seien und al s ausrei chende Mallnahmen angesehen
werden koénnten. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, werde der



Sachver st andi ge auch dazu Stellung zu nehnen haben, ob

Reor gani sati onsmaBhahnen Uber haupt noch geei gnet gewesen waren, die
I nsol venz zu verhindern. Es komme darauf an, ob das Unternehnen
bereits ,unrettbar verloren" gewesen sei. Es werde zu prufen sein, ob
ei ne positive Fortbestehensprognose bestanden habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Cbersten
Gerichtshof zul &ssig sei, weil zur Auslegung der Haftungsbesti mungen
des URG noch kei ne oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Mt seinem Rekurs beantragt der Masseverwalter di e Abanderung dahin,
dass das Urteil des Erstgerichts w ederhergestellt werde.

Der Bekl agte beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs des
Kl &gers ni cht Fol ge zu geben

Der Rekurs ist aus dem vom Ber ufungsgeri cht angefihrten G und

zul dssi g, aber nicht berechtigt.

Rechtssatz

I. I'mRekursverfahren ist unstrittig, dass jedenfalls einer der im§
22 Abs 1 URG angef ihrten Haftungstat besténde fur di e Haftung eines
Geschaftsfihrers einer prufpflichtigen Gesellschaft nbH, (ber deren
Ver mbgen der Anschl usskonkurs eroffnet wurde, vorliegt. Dazu kann auf
di e nicht bekanpften Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts

verwi esen werden. Es stehen sowohl die VerstoRe des prifpflichtigen
Unt er nehnens gegen Rechnungsl egungsvorschriften als auch die fehlende
Best el | ung ei nes Abschl ussprifers fest, sodass grundsatzlich von

ei ner Haftung des bekl agten Geschaft sfihrers ausgegangen werden kann
I m Rekursverfahren strittig ist die Auslegung des § 27 URG Uber den
Ent | ast ungsbewei s. Der Rekurswerber vertritt dazu di e Auffassung,
dass sich der Geschaftsfiuhrer weder durch den Nachweis entlasten
kénne, dass auch ein gerichtliches Reorgani sati onsverfahren die

I nsol venz nicht verhindern hatte kdénnen, noch durch den Nachweis,
dass er ohnehin einen nach betriebsw rtschaftlichen G inden

erfol gversprechenden auB3ergerichtlichen Reorgani sationsversuch

unt er nonmen habe. Der Kl ager fuhrt fir seinen Standpunkt die vom

Ber uf ungsgeri cht abgel ehnte Meinung Mohrs (URG Rz 1 zu § 27) ins
Treffen. FuUr eine Entlastung des Geschaftsfihrers misse verl angt

wer den, dass der aullergerichtliche Reorgani sati onsversuch zum ndest
»den Vorstellungen des Gesetzgebers, wie im§ 10 URG aufgezeigt"
entspreche. Dazu habe der Bekl agte aber kein ausrei chendes

Partei vorbringen erstattet, weil er nur Verhandl ungen mt der
Hausbank und nit ei nem Haupt gl &ubi ger behaupt et habe. Dem

Bekl agt envor bri ngen sei auch nicht zu entnehnen, worin das angeblich
di e I nsol venz ausl 6sende treuw drige Verhalten des genannten



A aubi gers gel egen sein sollte. Mangel s ausrei chenden

Part ei vor bri ngens habe das Erstgericht den Sachver st andi genbewei s zu
Recht nicht durchgefihrt. Zu di esem Rekursvorbringen ist Fol gendes
auszuf dhren

Il. Das mit dem | RAG 1997 eingef iihrte

Unt er nehnensr eor gani sati onsgesetz (URG w Il Unternehnmen eine
Hilfestellung in der Krise bieten, ist aber kein Schutzgesetz im
Interesse der G aubiger. Das Gesetz bietet noch sol venten, aber

gef dhrdeten Unt ernehnen ei ne besondere Hilfestellung durch

Reor gani sati onsmafBhahnen zur Verbesserung der Vernbgens-, Finanz- und
Ertragslage (8 1 URG. Das Unternehnmen ist zur Einleitung der
gerichtlichen Reorganisation nicht verpflichtet. § 1 URG hat nach den
Er| aut erungen der Regi erungsvorl age kei nen Schut zgeset zchar akter (6
b 162/00t). Der Unternehner kann die Einleitung des gerichtlichen
Reor gani sati onsver f ahrens beantragen, er nuss dies aber nicht tun
Obwohl al so keine Verpflichtung zur Verfahrenseinl eitung besteht,
normert das Gesetz eine Haftung des Organs (hier des
Geschaftsfihrers einer Gesellschaft nbH) wegen Unterlassung der
Antragstellung (8 22 Abs 1 Z 1 URG. Di e Haftungsbesti nmung set zt
kei n Verschul den des Geschaftsfihrers voraus (Erl Bem RV 734 Bl gNR 20.
GP 83). Die Haftung hangt daher weder von der Rechtswi drigkeit des
Ver hal t ens des Geschéaftsfihrers noch von ei nem Verschul den ab, sie
ist eine reine Erfolgshaftung. Di e Regi erungsvorl age erl &utert den
Nor meweck (aaO dahin, dass durch den Druck, den die Haftung des § 22
erzeugen soll, ein Tatigwerden der organschaftlichen Vertreter der
Kapi t al gesel | schaft erreicht werden soll

§ 27 URG reduziert die auf den ersten Blick aufkomenden Bedenken
gegen ei ne verschul densunabhangi ge Haftung, die als repressive Strafe
angesehen werden koénnte. Dem Organ steht der Beweis der fehlenden
Kausalitat offen. Die Haftung entfallt, wenn die Insolvenz aus
anderen G inden als wegen der Unterlassung der Reorgani sation
eingetreten ist. Nach der RV (aaO 86) sei die Entlastung dann
mogl i ch, ,wenn die Insolvenz auf aulRergewdhnliche, nicht zu

erwart ende Unst ande zuridckzuf Ghren war und di e Warnfunktion des

bi | anzi el | en Reor gani sati onsbedarfs kei neswegs auf einen

tatsachli chen Reorgani sati onsbedarf oder gar auf eine bevorstehende

I nsol venz hi ngewi esen hat" (zitiert bei Schunmacher

Unt er nehmensr eor gani sat i onsgeset z, OBA 1997, 855 [866 f]).

I1l. Art und Unfang des Entl astungsbewei ses des § 27 URG werden im
Schrifttumunterschiedlich beurteilt:

Mohr (URG § 27 Anm 1 ff) vertritt die oben zitierte Auffassung der



RV. Auf diese Wise werde die typi sche schadenersat zrechtliche

Ver knupfung zwi schen dem Vorliegen der Kennzahlen des § 22 Abs 1 Z 1
URG und dem Eintritt der Insolvenz des Unternehnens hergestellt. Der
Bewei s, dass bei Erhalt des Berichts des Abschlussprifers tatsachlich
kei n Reor gani sati onsbedarf bestanden habe oder dass die |nsolvenz
wegen ei nes Forderungsausfalls (, Fol gekonkurs") eingetreten sei
entlaste. Die Haftung entfalle aber nicht, wenn bew esen werde, dass
ei ne Reorgani sation i m Rahmen des Reorgani sationsverfahrens nicht
nmbgl i ch gewesen ware, etwa weil eine Herabsetzung der Forderungen
erforderlich gewesen ware und di e d aubi ger dem Reor gani sati onspl an
ni cht zugestimm hatten. Di e Haftung bestehe auch dann, wenn das
Organ ex ante verninftige Sani erungsschritte versucht, jedoch auf die
Ei nschal tung des Gerichts und damt eines Reorgani sationspriufers
verzi chtet habe. Dessen Ei nschaltung hatte den Sani erungserfol g
fordern kdénnen, weil der Reorganisationsprifer den

Reor gani sati onspl an obj ektiv prife und daher eher eine Zusti mrung der
ei nbezogenen Personen zu erwarten sei

I m Gegensatz dazu halten andere Autoren den Entl astungsbeweis in
einemviel weiteren Unfang fir nbglich

Schumacher (aaO OBA 1997, 867) vertritt trotz des fiir eine
restriktive Ausl egung sprechenden, in der RV angefihrten
Anwendungsfal | s der ,aufBergewdhnlichen Unstande" die Auffassung, dass
dur chaus auch kei neswegs ungewdhnl i che, ndglicherwei se auch innerhalb
des Erwartungshori zonts gel egene Vor konmmi sse zum rechtlichen Schl uss
fdhren kénnten, dass die Insolvenz letztlich aus ,anderen G inden"
al s wegen der Unterl assung der Reorganisation eingetreten ist.
Mogl i che Bewei st henen des Entl astungsbewei ses kdnnten daher zum

Bei spi el sein: dass auch ein rechtzeitig eingeleitetes

Reor gani sati onsverfahren amEintritt der Insolvenz nichts geandert
hatte; dass die Insolvenz auf aulBergewdhnliche - vor all em exogene -
Unst &nde (etwa ei ne Kundeni nsol venz) zurickzuf ihren sei; dass die vom
Abschl usspr if er dargel egten Kennzahlen in Wrklichkeit keinen
tatsachli chen Reorgani sati onsbedarf dargestellt hatten oder dass die
I nsol venz schon vor dem Zeitpunkt des Eintritts der Vernutung des
Reor gani sati onsbedarfs best anden habe.

Schumacher ist ferner der Ansicht, dass sich der Unternehmer auch
dadurch entl asten kénne, dass er nach Vorliegen des Berichts des
Abschl ussprifers gemalR § 22 Abs 1 Z 1 URG anstel |l e ei nes

Reor gani sati onsverfahrens ei n Ausgl ei chsverfahren beantragt. Ein

sol cher Antrag sei geeignet, die Haftung gemaR § 22 URG nicht
eintreten zu |l assen. Bei drohender Zahl ungsunfahi gkeit veranl asse der



Unt ernehner mit seinem Ausgl ei chsantrag ein ,Mehr" im Sinne des

A aubi gerschut zes und regel maRi g auch fir das Unternehnen sel bst, als
durch einen Antrag auf Einleitung des Reorgani sati onsverfahrens.
Nach Del | i nger (Vorstands- und Geschaftsfihrerhaftung nach dem URG
ZI K 1997, 207 [213]) setze der Entlastungsbewei s entgegen der engen
Auf f assung der RV nicht auRergewdhnliche Unstéande al s

I nsol venzur sache voraus. Eine erste Entlastungsnbglichkeit |iege im
Nachwei s, dass die Insolvenz auch eingetreten wiare, wenn das
gerichtliche Reorgani sationsverfahren durchgefihrt worden ware. Das
Unt ernehnen dirfe ,je nach Lage des Fall es" auf die Einschaltung des
Gerichts und danit eines Reorgani sationsprifers, nicht aber auf die
Erstel l ung ei nes (aufBergerichtlichen) Reorganisationsplans mt (ex
ante betrachteten) verninftigen Sani erungsschritten verzichten, etwa
wenn es seinen Kreditbedarf auch ohne di e Anfechtungsprivilegien des
URG und die Freistellung vom Ei genkapi tal ersat zrecht decken koénnte.
Di e Kosten des Reorgani sationsprifers und des Verfahrens koénnten
schlieRlich den Eintritt der Insolvenz sogar beschl eunigen. Ein

zwei ter Entl astungsbeweis |liege i mNachweis, dass die Reorganisation
gar nicht unterlassen, sondern aullergerichtlich nach

betriebswi rtschaftlichen G undséatzen ohnehin versucht worden sei. Der
Geset zgeber spreche im 8 1 URG nur von Reorgani sation und nicht von
ei nem gerichtlichen Reorgani sationsverfahren. In den
Gesetzesmaterialien sei nur vom Druck auf die Organe zum Ergreifen
rechtzeiti ger GegenmalBnahnmen des reorgani sati onsbedirftigen

Unt er nehnens gegen di e I nsol venzgefahr di e Rede. Einzige Sanktion der
Unterl assung der Einleitung eines gerichtlichen

Reor gani sati onsverfahrens sei die Beweisl astunkehr des § 27 URG

Mt &hnlichen Argunenten und di ese weiterfihrend pladiert auch REGEl
Wagner, Geschaftsfiihrerhaftung und URG (1999). fur einen weiten
Anwendungsberei ch des Frei bewei ses nach § 27 URG Der Autor halt die
Ei nschr ankung des Haftungsentfalls auf das Vorliegen einer

auBBer gewohnl i chen | nsol venzur sache fir geradezu ,unertréaglich" (aaO
Rz 195). Der Gesetzgeber habe sich bei seiner Wrtwahl in den 8§ 1
und 27 URG wo jeweils nur von Reorgani sati on und ni cht von

Reor gani sati onsverfahren die Rede ist, nicht vergriffen (aaO Rz
197-199). Der Unternehner nisse nur nach betri ebswi rtschaftlichen
Grundséat zen fristgerecht MaRBnanen zur Verbesserung der Vernbgens-,

Fi nanz- und Ertragsl age des Unt ernehnmens, di e dessen nachhaltige

Wei terf ihrung erndgl i chen, gesetzt haben, wonit er zweifel sohne
dartue, dass die Insolvenz aus anderen G iinden al s wegen der

Unt erl assung der Reorgani sation eingetreten ist (aaO Rz 201). Dies



gehe schon daraus hervor, dass di e Entschei dung zur
auBBergerichtlichen Reorgani sation nicht nur bei Kkl eineren Unternehnen
der aussichtsrei chere Wg sein konne, da die i m Gesetz vorgesehene,
aber de facto nicht vorstell bare D skretion des

Reor gani sati onsver fahrens und di e Kosten di eses Verfahrens dem

Unt ernehnen in vielen Fallen weit nmehr schaden, als die fir das

Unt er nehnen ginsti gen Anf echtungsbesti mungen und der

Reor gani sati onspr if er nut zen kénnten (Rz 221). Gundsatzlich sei die
Reor gani sati on auRBer hal b ei nes Reor gani sati onsverfahrens die

schnell ste und billigste Losung. Der Vorteil der Diskretion werde in
der Mehrzahl der Falle die Vorteile des gerichtlichen

Reor gani sati onsverfahrens nmit sei nem Anf echtungsschutz und der

Auskl anmer ung von den Regel n des Ei genkapital ersatzrechts Uberw egen
(Rz 262). Dass das Organ ei ne gesellschaftsrechtliche

Sani erungspflicht treffe, ergebe sich aus 8§ 25 GvbHG bzw den 88 70
und 84 Akt G Wenn nun das gerichtliche Reorgani sati onsverfahren ex
ante betrachtet dem Geschéaftsmann riskanter erscheine (etwa wegen der
ni cht erreichbaren Diskretion) als eine auBergerichtliche

Reor gani sati on, sei das Organ sogar dazu verpflichtet, kein
gerichtliches Reorgani sationsverfahren ei nzul eiten, sondern
auBBergerichtlich zu reorganisieren (Rz 270). Zur kreditschadi genden
W rkung des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens verwei st der

Aut or i nsbesondere auf die Nichteffizienz des § 5 Abs 3 URG wonach
die Einleitung des Reorgani sationsverfahrens nicht 6ffentlich

bekannt zumachen ist. GenmaR 8 7 URG sei aber die Zustinmng aller am
Verfahren Beteiligten einzuhol en. Es sei demmach davon auszugehen
dass sich die Einleitung des Verfahrens ,wie ein Lauffeuer" unter den
Geschaftspartnern des Unternehmers herunsprechen werde. Die
Geschaf t spartner und d aubi ger kénnten dann ,nmt dem Schli nmst en
rechnen" und versuchen, di e Verbi ndungen zum Unt er nehnmen zu kappen
Mt dem Bekanntwerden ei nes Reorgani sati onsverfahrens koénne die

Sol venz unver zuglich in eine |nsolvenz unmschl agen (Rz 87).

IV. Der Senat halt die w edergegebene Begrindung der im Schrifttum
mehrheitlich vertretenen Meinung fiur stichhaltig. Danach ist der im§
27 URG nornierte Entl astungsbewei s Uber die fehlende Kausalitat der
Unt erl assung ei nes Antrags auf Einleitung eines

Reor gani sati onsver f ahrens sowohl durch den Nachwei s niglich, dass die
I nsol venz auch bei rechtzeitiger Antragstellung nicht verm eden héatte
wer den koénnen als auch durch den Nachwei s, dass
betriebswirtschaftlich sinnvolle auBergerichtliche

Reor gani sati onsmaBhahnen - wenn auch letztlich erfol glos -



vor genommren wur den.

1. Schon die grammati kal i sch-1ogische Interpretation des 8§ 27 URG
wei st auf einen weiten Anwendungsbereich des Haftungsentfalls hin
(arg.: ,...aus anderen G inden") und spricht gegen eine nur aus der
Formul i erung des in der RV angefihrten Beispiels abgeleitete
restriktive Ei nschrankung auf aulBergewdhnliche, die Insolvenz

ausl 6senden Unrst dnde, wi e etwa ein Uberraschender Forderungsausf al
auf grund der I|nsolvenz eines Geschéftspartners.

Es trifft auch zu, dass nach dem Gesetzeswortlaut der 88 1 und 27
URG die jeweils nur auf den Begriff der ,Reorganisation" abstellen
§ 27 URG nicht im Sinne der Meinung des Rekurswerbers ausgel egt
werden niisste, dass aulergerichtliche Reorgani sationsnaf8nahnmen
unbeacht!lich wéren und nicht als Entlastungsgrund geltend gemacht
wer den dirften.

2. Wenn die gegenteilige Ansicht Mhrs auf die in der RV angefihrte
»typi sche schadenersatzrechtliche Verknipfung" zw schen dem Vorliegen
der Kennzahlen des § 22 Abs 1 Z 1 URG und demEintritt der Insolvenz
des Unt ernehnens verwei st, so spricht nach Auffassung des Senats
dieser Hinweis in den Gesetzesmaterialien sogar fir die
Beachtlichkeit auch auBergerichtlicher Reorgani sationsnmafBnahnen, kann
doch i m Bereich des Schadenersatzrechts der Entfall der Haftung
regel miRi g auf den Nachwei s des sogenannten recht nmafii gen

Al ternativverhal tens gestitzt werden. Wer nach § 1311 ABGB wegen
Ver | et zung ei ner Schutzvorschrift haftet, kann sich von der Haftung
durch den Bewei s befreien, dass der Schaden auch eingetreten ware,
wenn sich der Gesetzesverletzer vorschriftsmiflig verhalten héatte
(RI'S-Justiz RS0027364). Dies nuss hier unmso nmehr gelten, als das URG
- wie ausgefihrt - kein Schutzgesetz etwa zugunsten der G &ubiger ist
und fir die Haftung des Geschaftsfihrers grundsatzlich weder
Recht swi dri gkeit noch Verschul den Voraussetzung ist. § 27 URG kann
jedenfalls nicht die Anordnung des Gesetzgebers entnomen werden,
dass di e Berufung auf ein pflichtgenaRes Alternativverhalten

unzul assi g ware. Demmach i st der Entl astungsbeweis durch den
Nachwei s, dass die Insolvenz auch bei rechtzeitiger Antragstellung
auf Einleitung eines gerichtlichen Reorgani sationsverfahrens

ei ngetreten ware, zul assig.

3. Dies gilt auch fir den Entl astungsei nwand der ohnehin

dur chgef hrten aullergeri chtlichen Reorgani sati onsma3nahmnen:

Die imzitierten Schrifttum angefihrten Argunente lber die

Si nnhaftigkeit bl o3 auBergerichtlicher Reorgani sati onsmaBhahnmen si nd
stichhaltig und zu billigen. Sol che MaRnahnmen haben gegeniber dem



gerichtlichen Reorgani sationsverfahren den Vorteil der diskreten
Abwi ckl ung. Wohl ist gemdR 8 5 Abs 3 URG die Einleitung des
Verfahrens nicht o6ffentlich bekanntzunmachen. Da aber im

Reor gani sati onspl an die Zusti nmung der dort ei nbezogenen Beteiligten
nachzuwei sen ist (8 7 URG |iegt das von Wagner ins Treffen gefihrte
Bekannt wer den der Krisensituation (,wie ein Lauffeuer") auf der Hand,
sodass die Einleitung des Verfahrens durchaus kontraproduktiv sein
kann und dadurch die Insolvenz gerade erst recht herbeigefihrt wrd.
Das zweite zu billigende Argunent ist das der Kosten. Im
gerichtlichen Verfahren fallen hohe Kosten des Reorgani sationsprifers
(8 15 URG und der d &ubi gerschutzverbande (8§ 16 URG an. Es wiare mit
vernunftigen Wertungen nicht vereinbar, wenn ein Unternehner (das
Organ der Kapital gesellschaft) die einzig sinnvolle wirtschaftliche
MaBnahme ei ner aufBergerichtlichen Reorgani sation nicht in Angriff
nehmen darf, weil er sich ansonsten der Haftung nach § 22 URG
aussetzt und i hm der Entl astungsbewei s nach 8§ 27 URG verwehrt wird,
obwohl er nachwei sen kann, dass seine Manahnmen das richtige Mtte
zur Erhal tung der Solvenz waren. Bei einer solchen Gesetzesausl egung
ware es auch nicht erkl arbar, weshalb § 1 URG ei ne Kann-Besti nmung

i st. Bei der vom Rekurswerber angestrebten Auslegung nutierte die
Haf t ungsbesti nmung des 8§ 22 URG zu einer repressiven Strafe wegen

ei nes Fornual del i kts, dessen Verwi rklichung kei nen Schaden ausl 6st e.
Di es kann mt dem angef iihrten Fursorgezweck des URG zugunsten des
gef dhrdeten Unt ernehnens ebensoweni g in Ei nkl ang gebracht werden w e
mt der allgeneinen Zielsetzung, dass das Organ zu w rksanen

Reor gani sati onsmaBhahnen zu notivieren ist. Dass i m Sinne der

Ausf Uhrungen Wagners im Ei nzel fall ,diskrete" auBergerichtliche
MaBnahmen wi rksanmere Mttel darstellen kdnnen als das gerichtliche
Reor gani sati onsverfahren, ist unschwer nachzuvoll zi ehen

4. Aus den dargel egten Ginden hat das Berufungsgericht zutreffend
den Entl astungsbewei s zu den bei den angef ihrten Bewei st hemen flr

zul 4ssi g erachtet, also sowohl in Richtung eines Sachverhalts, dass
zum Zei t punkt der Kenntnis eines Reorgani sati onsbedarfs bereits eine
so schl echte Finanzsituation des Unternehnens bestand, dass die

Ei nl ei tung von Reorgani sati onsmalBnahnmen bereits zu spat gekonmen
ware, als auch (alternativ) dahin, dass wirtschaftlich verninftige
aullergerichtliche MaBnahmen ex ante betrachtet noch nmbglich waren und
tatsachlich auch ergriffen wurden

Insoweit im Rekurs auch die verfahrensrechtliche Beurteilung des

Ber uf ungsgeri chts tber ein ausrei chendes Parteivorbringen des

Bekl agten al s Grundl age des Entl ast ungsbewei ses und uber die



Rechtzeitigkeit des gestellten Bewei santrags bekanpft wird, ist auf
di e zutreffende Begrindung der angefochtenen Entschei dung zu

verwei sen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf 8§ 52
Abs 1 ZPO
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